Zapisnica z rokovania

Mestského zastupitel'stva v SpiSskom Podhradi

dna 24.7.2014

Program:
1) | Otvorenie predsedajuci
2) | Volba navrhovej komisie predsedajuci
Uréenie zapisovatela a overovatelov zapisnice predsedajuci
4 | Jozef Blaschke — Ziadost o odkupenie rodinného primator
domu v SpiSskom Podhradi, Stefanikova ul. &. 85
5 | Zaver predsedajlci
Pritomni:

Peter Hanigovsky

Mgr. Jan Furman

Jozef Komara

PaedDr. Martin Sereday

MVDr. Michal Kapusta

Miroslav Longauer

Stefan Faltin

Vladimir Petrek

Mgr. Miloslav Repasky

Stefan Horbal
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Mgr. Peter Vandrasko

Hostia podla prezencénej listiny

P = pritomny N = nepritomny

Pracovné komisie:

Predsedajuci

Mgr. Jozef Baca

Navrhova komisia

Stefan Faltin

Jozef Komara

PaedDr. Martin Sereday

Overovatelia zapisnice

Mgr. Peter VandraSko

Mgr. JAn Furman

Zapisovatel

Dana Blahovska

Rokovanie otvoril 0 17:00 hod. primator mesta. V €ase otvorenia rokovania bolo pritomnych 7
poslancov a MZ bolo uznaSania schopné.

Mgr. Jozef Bada

Zvolali sme vas k jednému bodu a to odpredaj domu na Stefanikovej ul. &. 85. Ma niekto
doplnenie do programu rokovania?

MZ schvaluje program rokovania.

Zodpovedny: Predsedajlci Termin: 24.06.2014
Overovatelia: Primator:

Hlasovanie

MVDr. Michal Kapusta + PaedDr. Martin Sereday +
Mgr. Miloslav Repasky + Stefan Faltin +
Peter Hanigovsky Miroslav Longauer +
Mgr. Peter VandraSko + Vladimir Petrek

Jozef Komara + Stefan Horbal

Mgr. Jan Furman + | \ | \




+ =ZA --=PROTI 0=ZDRZAL SA

MVDr. Michal Kapusta

Tento dom sme kupili v roku 2007 za 450 tis. Sk. Teraz je tam v prenajme p. Blaschke. Najprv je
potrebné hlasovat za osobitny zretel a potom za odpreda,.

Mar. Jozef Bada

Ma niekto vyhrady?

Miroslav Longauer

Nech sa vyjadri k tomu p. Hanigovsky ako predseda finanénej komisie.

Peter Hanigovsky

Predniesol som Ziadost p. Blaschkea na zasadnuti finan¢nej komisie. V deri komisie som sa
dopocul, Ze p. KociSova je ochotna dat za dom 13 tis. €. Pan Jurecko na finan¢nej komisii
navrhol hlasovat za sumu 15 tis. €. Po hlasovani komisia prijala uznesenie, Ze odporuca
odpredaj domu za sumu 15 000,- €.

MZ v sllade s § 9a ods. 8 pism. e) zadkona &. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich
predpisov sa uznaSa, ze dovodom hodnym osobitného zretela pri prevode vlastnickeho prava

k nehnutefnému majetku — parcela KN-C 142 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 372 m2

a stavba — rodinny dom supisné &islo 539 nachadzajiceho sa na Stefanikovej ulici v Spisskom
Podhradi na parcele KN-C 142 v katastralnom Gzemi SpiSské Podhradie, zapisané na LV €. 1 na
Jozefa Blaschkea, Robotnicka 1, SpiSské Podhradie — v podiele 1/1 sp6sobom podfa citovaného
zakonného ustanovenia je skutocnost, Ze prevodom majetku mesta sa prispeje k tc¢elnejSiemu
vyuZzivaniu iného majetku — zosuladenie vlastnictva stavby a pozemku a UcelnejSiemu
usporiadaniu majetkovych pomerov s ohfadom na tvar a rozmery pozemkov vo vlastnictve mesta
a tretich oséb.

Zodpovedny: Primator Termin: 24.07.2014
Overovatelia: Primator:

Hlasovanie

MVDr. Michal Kapusta PaedDr. Martin Sereday +
Mgr. Miloslav Repasky Stefan Faltin +
Peter Hanigovsky Miroslav Longauer +

Mgr. Peter Vandrasko Vladimir Petrek

Jozef Komara Stefan Horbal

4|+ [+ [+ [+

Mgr. Jan Furman
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Stefan Faltin

Vieme dobre v akom stave je tento dom. Navrhujem sumu 12 000,- €.

PaedDr. Martin Sereday

Bol som sa tam pozriet. Ak realitna kancelaria realizovala predaj za 12 000,- €, po odratani
provizii atd. by mesto 12 tis. nedostalo. Mozno by dostalo 10 000,- €. Dom je odpojeny od
elektriny, ktokolvek ho kupi, musi mat reviznu spravu a prerobit elektroinstalaciu. Ja by som
moZno neSiel na 12 000,-€. Navrhujem odpredat tento dom za 10 000,- €.

Miroslav Longauer

Z ¢oho ste vychadzali, Ze realitna kancelaria ponukla 10 000,- €?

MVDr. Michal Kapusta

Dali sme cenu 15 tis. € , nikto nemal zaujem, po 2 mesiacoch sme cenu znizili na 13 tis. €. Nikto
sa neozval, potom bolo 10 000,- €, nikto sa neozval. Vypovedali sme zmluvu potom zmluvu
realitnej kancelarii lebo chceli 2 000,- € za sprostredkovanie. Je to na nas, poslancoch, za kolko
tento dom odpredame.

Miroslav Longauer

Z ¢oho ste vychadzali, Ze ste dali sumu 15 tis. €?

Mgr. Jozef Baga




Za tito sumu sme ten dom kupili.

MVDr. Michal Kapusta

450 tis. Sk stal v roku 2007.

Magr. Peter Vandradko

Nikdy sa to nerozpravalo predtym, Ze kto o povedal - tak ako si vravel, Ze p. Jure¢ko navrhol

a také veci, Ze pani KociSova niekomu nie¢o povedala. Ja nevychadzam z toho kto ¢o kedy komu
povedal alebo ¢o pocul. Mali sme v minulosti kupcu na mestsky dom - p. Antalovd, kvoli 1 000,- €
sme dom nepredali. Pani Antalova uz byva v SpiSskom Podhradi a ten nepredany mestsky dom
nam tam stoji a je prazdny. Je Sanca tento iny mestsky dom zachranit, zbavit sa bremena, ktoré
by mesto muselo tak &i tak spravovat. Ja by som sa bavil o sume, ktord navrhol p. Faltin — 12
tis.€.

Jozef Komara

Priklariam sa k nazoru p. Faltina. Je tam eSte nejaky dlih Blaschkeovcov. Nehovorim, Ze je to
idedlne ale treba ho odpredat, zoberme si v akej lokalite ten dom je. Berme do Uvahy aky je stav
tohto domu.

MZ schvaluje odpredat nehnutelnost Stefanikova 85, Spisské Podhradie p. Jozefovi
Blaschkeovi, Robotnicka 563/1, SpiSské Podhradie za sumu 15 000,- €.

Zodpovedny: Primator Termin: 24.07.2014
Overovatelia: Primator:

Hlasovanie

MVDr. Michal Kapusta 0 PaedDr. Martin Sereday -
Mgr. Miloslav Repasky Stefan Faltin -
Peter Hanigovsky + Miroslav Longauer

Mgr. Peter Vandrasko - Vladimir Petrek

Jozef Komara - Stefan Horbal

Mgr. Jan Furman - | | | |
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- uznesenie neschvalené

MZ schvaluje podla 8 9a ods. 8 pism. e) zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorSich predpisov predaj majetku — parcela KN-C 142 — zastavané plochy a nadvoria
o0 vymere 372 m2 a stavba — rodinny dom supisné ¢€islo 539 nachadzajuceho sa na
Stefanikovej ulici v Spidskom Podhradi na parcele KN-C 142 v k.G. Spisské Podhradie,
zapisané na LV €. 1 pre Jozefa Blaschkea, Robotnicka 1, SpiSské Podhradie v podiele
1/1 za celkovu cenu 12 000,- €. Naklady suvisiace s prevodom nehnutelnosti hradi

kupuijuci.

Zodpovedny: Primator Termin: 24.07.2014
Overovatelia: Primator:

Hlasovanie

MVDr. Michal Kapusta PaedDr. Martin Sereday 0
Mgr. Miloslav Repasky Stefan Faltin +
Peter Hanigovsky Miroslav Longauer +

Mgr. Peter VandraSko Vladimir Petrek

Jozef Komara Stefan Horbal
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Mgr. Jan Furman

+ =ZA --=PROTI 0=ZDRZAL SA




- odiSiel p. poslanec Komara

Mar. Miloslav Repasky

Davam navrh aby sme tieto financie pouZili na kanaliz&ciu.

MVDr. Michal Kapusta

Na minulom MZ sme hovorili, Ze ideme do drazby na Stefanikovej ulici.

Miroslav Longauer

Ciel odkupenia?

MVDr. Michal Kapusta

Odkupia to od nas majitelia domu spat.

Mar. Jozef Bada

M&m jednu pozdiZznost. Povedal som, na minulom zasadnuti MZ, Ze odpoved p. Seredayovi dam
na budicom MZ.

Mar. Miloslav Repasky

Kuapili sme dom za 450 tis. Predali sme ho za 360 tis. Dal som navrh na uznesenie, nedali ste
o filom hlasovat. Ani predchadzajdce navrhy neboli dané pisomne. Navrhujem, aby peniaze za
odpredaj domu sa dali na kanalizaciu a ked péjdeme do drazby tak zase zasadne finan¢na
komisia.

Mar. Jozef Bada

Nevidim dovod niekde odkladat peniaze. Robime IBV za 1 200 000,- €, schvalili ste tver iba
90 000,- €. Chceme robit' zariadenie pre seniorov — za €o to chcete robit? A Ideme odkladat
12 000,- € na kanalizaciu.

Peter Hanigovsky

Na poslednom MZ si povedal, Zze do konca roka budu peniaze.

Mgr. Miloslav Repasky

Minule sme sa bavili o Gvere, nasli sme rieSenie. Chcem aby tieto peniaze za odpredaj domu boli
uloZzené na kanalizaciu.

Miroslav Longauer

Mrzi ma to, uznesenia by sa mali vykonavat a vela sa nevykonava. Ak prijmeme uznesenie, ze
tieto peniaze sa maju davat na ur€ity Ucel a stale tam tie peniaze nie su a za to uznesenie sme
hlasovali vSetci. Toto vedenie si robi doslova ¢o chce. My ani o tom nevieme kde sa peniaze
presavaju.

Mgr. Jozef Baga

Na tato tému sa bavime na kazdom MZ. Poprosim ekondmku aby do budiceho MZ dala podklady
— kratke zhrnutie investicii a spolutiGasti, kde kolko pefiazi sme dali za posledné Styri roky.
Miroslav Longauer

Dvaja ludia diktuja a my len dvihame ruky.

Magr. Peter Vandradko

Ja viem za ¢o hlasujem, pan poslanec, hovor za seba.

MZ schvaluje pouzitie finanénych prostriedkov z predaja domu na Stefanikovej ul. &. 85
pre potreby vystavby kanalizacie. (Peniaze presunut na poloZku — kanalizacia).

Zodpovedny: Zastupca primatora Termin: 24.07.2014
Overovatelia: Primator:

Hlasovanie

MVDr. Michal Kapusta PaedDr. Martin Sereday +
Mgr. Miloslav Repasky + Stefan Faltin 0
Peter Hanigovsky + Miroslav Longauer +
Mgr. Peter VandraSko 0 Vladimir Petrek

Jozef Komara Stefan Horbal

Mgr. Jan Furman 0 | | | |
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- uznesenie neschvalené



Mar. Jozef Bada

Kto je za to aby som odpoved na interpelaciu p. poslanca Seredaya precital teraz?

PaedDr. Martin Sereday

Ty nembzes dat hlasovat kto je za to. Podla rokovacieho poriadku som mal dostat odpoved do
30 dni. Ni¢ som nedostal. Hovoril si, Ze na najblizSom rokovani MZ mi das odpoved a nie Ze das
hlasovat' ¢i mi mas dat odpoved.

Mar. Jozef Bada

Vypodcul som si tvoju interpelaciu pred vSetkymi, aj pred verejnostou aj pred poslancami na
rokovani MZ a na rokovani MZ ti chcem aj odpovedat.

Stefan Faltin

Priklonil by som sa k p. Seredayovi, mali sme jeden bod programu rokovania, bolo mimoriadne,
nechajme to az na september.

PaedDr. Martin Sereday

Ja som to povedal presne naopak.

Stefan Faltin

Zle som to pochopil. Mame mimoriadne MZ.

Miroslav Longauer

Nie je to v programe rokovania.

Mgr. Jozef Baga

Ked potrebujes, tak m6zesS odist.

- odiSiel p. poslanec Longauer

Mar. Jozef Bada
Precital odpoved na interpelaciu p. poslanca Dr. Seredaya.

Odpoved’ nainterpel&ciu p. poslanca SEREDAY A z rokovaniaMZ ¢. 6 z 19.6.2014.
Za¢nem s porusovanim zakonov.

Okresn& prokuratura Poprad. Komu : Mesto Sp. Podhradie, do rik p. primatora Mgr. Jozefa
Bacu.

Vec — postup Mesta Spisské Podhradie v konani o priestupkoch — upozor nenie prokur ator a.

Dna 26.5.2010 bola podpisanou prokuratirou vykonana previerka v meste Sp. Podhradie.
Previerka bola zamerané na zistenie stavu zékonnosti v postupe a rozhodovani obce na Useku
preneseného vykonu Stéthegj spravy vo veciach ohrozovania vychovy avzdelavania maloletych
alebo zanedbavanie starostlivosti 0 povinnu Skol skt dochadzku.

Zistil som /t.j. prokurator zistil/, Ze v postupe mesta SpiSské Podhradie/ na Skolskom arade/
v spravnom konani pod ¢. j. 719/ 2008 doslo k poruseniu ustanoveni § 3 ods. 1,8 46, 847zakona
sprdvnom konani a 876, 877 zékona o priestupkoch .

Za U¢elom odstranenia porusenia zdkona podavam podl'a 828 ods. 1 Zakona o prokuratire

Upozornenieprokurator a,ktorétakto odévodiujem : Pri previerke v Meste Spisské
Podhradie som preskimal priestupkové spisy arozhodnutia v ktorom mesto ako prislusny spravny
orgén v preverovanom obdobi konalo arozhodoval o o priestupkoch na Useku Skolstva a vychovy
mladeZe. Zistil som, Ze v konani ¢. 719/ 2008 Mesto Spisské Podhradie ako spravny organ vydalo
zmétocneé rozhodnutie , ktoré neobsahovalo nélezitosti predpisané zakonom.




Zaroven poukazujem naskuto¢nost’, Ze v Uvode vyrokove casti , rozhodnutia st citované
ustanovenia zakona ¢. 596/ 2003 o Stétnegj sprave v 3kolstve a Skolskej samospréve a zakona ¢. 372/
1990 Zb o priestupkoch, ktoré v danom pripade nie je mozné aplikovat’. Upovedomenie o zatati
konania bolo zméto¢né. Rovnako predvolanie na Ustne pojednévanie bolo zmétocné. Taktiez vyrok
rozhodnutia neobsahoval z&konné ndlezitosti podl'a 8846 a 47 Spravneho poriadku a 8876 a 77
Zakona o priestupkoch — vyrokova ¢ast’ rozhodnutia bola zmétocna.

V d'alSg casti tohto Upozornenia prokuratora sa poukazuje ako mal Skolsky Urad postupovar’ pod
/'a 83 ods. 1 Soravneho poriadku, pod/a § 46, 847 ods. 1, ods.2, ods. 3, ods. 4, ods. 5, ods.7
Sporavneho poriadku, ako mal postupovar pod/a8760ds.1: po:a, b,c, d, e f g, h,chi,j,kl,
pod/a 876 ods.2 pod/a § 77 zakona o priestupkoch.

Tymito ustanoveniami Zakona o priestupkoch a Spravneho poriadku sa Mesto Spisské Podhradie
neriadilo. Za u¢elom odstranenia por uSenia zakona v postupe Mesta Sp. Podhradie navrhujem :

1. Prejednat’ toto upozornenia prokurétora na pracovnej porade zamestnancov MsU konagjlcich
arozhodujucich vo veciach priestupkov.

2.V konani o priestupkoch désledne dodrzZiavat’ ustanovenia Zékona o priestupkoch a Spravneho
poriadku. O spdsobe vybavenia tohto upozornenia mainformujte v zakonnej 30 dinove) lehote od
jeho dorucenia/ 8§ 29 ods. 2 za&kona o prokurature./

Okrem tohto upozornenia prokuratora, ktoré poukazuje na pracu vtedajSieho vediceho Skolského
Uradu v SpiSskom Podhradi tu mame: d’alSie upozornenie prokuratora ¢ 1457/ 2010, dalgj protest
prokuratora pod ¢. 1434/ 2010, d’alSi protest prokurdtorapod ¢. 1356/2014 . K tymto daSim
protestom a upozorneniam prokuratora na nezakonné postupy Skolského tradu pod vedenim p. Dr.
Seredaya sa mbézeme kedykol'vek vratit’ .

Zaujimavé je to, Ze p. poslanec Sereday vie kto na MsU ktoré z&kony porusil, kto &o neurobil, ¢o
zanedbal, ale nasvoju pracu , ¢innost’ ,porusovanie zakonov ked’ bol vo funkcii vediceho Skolstva
naMsU v Sp. Podhradi zabtda. VedUci $kolského Uradu urobil v rokoch 2007 — 2009 viac chyb
aporugeni z&konov ako v&etci ostatni zamestnanci MsU spolu..

Teraz savratme sak zapisnici z rokovaniaMz z 21 12 2009 bod 9 Zmena organizaénej

truktary. Diskusia: Dr. Sereday: ,, Toto je ndvrh na dost’ zésadnl zmenu ¢o satyka ¢innosti
Skolského Uradu a oddelenia Skolstva. Myslim si, Ze prv nez rozhodnete o tomto navrhu, mali by
ste rozhodnut’ o stivislostiach. Ak Skolsky Urad prestane fungovat’ —pre mesto to znamena, Ze z
agendy, ktoru vykonava Skolstvo ubudne minimum. Rozdiel medzi agendou oddelenia Skolstva

a Skolskym Uradom, ¢o sa zmeni, budu Statistické hodnoty. Navrhuje sa skrétenie vazku na 20 %.
Je to mozné rieSenie. Agenda sa neda redukovat’. Zvysnych 80% 3Skolskej agendy sa rozdeli
medzi ostatnych zamestnancov Uradu. Ak pripustime, Zze buda spésobili vykonavat’ §pecidlnu
agendu, znamena to, Ze tito zamestnanci maju v pracovne naplni rezervy nato aby tu
agendu mohli vykonavat’. Ak su rezervy, na¢o sa pred 6 rokmi zriadilo oddelenie Skolstva ?
Prefo sa vtedy nerozdelila agenda medzi zamestnancov. A preco sa prijem, ktory bol zo &tatu
nevyuZili efektivnegSie? Mozno, Zzetento navrh je dobrym prikladom toho ako sa daju ngjst’
finanéné zdr oje na ostatné aktivity mesta ako napr. kamerovy systém, obnova parkov,
socialne programy, SFS, atd’. Sta¢i skratit’ vietky uvazky vSetkych zamestnancov a mesto
bude mat torko peiiazi, Ze za 3roky tu bude Monte Carlo. Skolstvo tvori 50% mestského
rozpoctu. Mestsky rozpoéet bude okolo 80 mil. a zd4 sa mi nenaleZitériesit’ 500 tisicovu



medzeru v mestskom rozpoéte likvidaciou oddelenia Skolstva. Jena vés ako s tymto naloZite ale
bude nestastim keby ste prijali rozhodnutie — ,, aby ste s vanickou nevylidi g dietd’. Internetova
stranku na 15% to jelen ¢ast’ mojg prace, ktorajev tom Gvazku. ZvySok robim doma po
vikendoch a po veéeroch. Tych 15% je symbolicky zZlomok ¢asu, ktory som tomu venoval a
neviem s to dost’ dobre predstavit’, aby som tento kapital bol schopny v kréatkel dobe
odovzdat’. Rozhodnite najprv ako sa zvladne vykonavanie agendy oddelenia Skolstva, pretoze
nato sa naviazu d’alSie problémy atym sa da predist’. Je tu 80 milibnovy mestsky rozpodet a
50 milidnovy 3kolsky rozpocet a problém tu robi 500 tisicova rezerva. Mame organizécie, ktoré
do rozpoctu neprispejt ani halierom.” - to boli lovap. Dr. Seredaya.

Aj v tejto diskusii sa snazil zavadzat', pretoze vel’mi dobre vedel, Ze peniaze, ktoré mesto dostalo
nacéinnost’ Skolského Uradu nie je mozné pouZzit’ na, ostatné aktivity mesta ako napr. kamerovy
systém, obnova parkov, socidlne programy, SFS, atd’. A preto nestaéi skratit’ vSetky uvazky
vSetkych zamestnancov aby mesto malo tol’ko pefiazi, ze za 3roky tu bude Monte Carlo.”

Po diskusii bolo prijaté uznesenie : MZ-12-9-B-31 MZ schvaluje organiza¢nu Struktdru
Mesta SpiSské Podhradie — ktorl p. poslanec napada vo svojej interpelacii na strane €. 2.
/ poslanci schvalovali predloZend organizaénu Struktaru/

Z diskusie jasne vyplyva , ze zachovanie oddelenia Skolstva by stalo naSe mesto roéne
500 tis Sk — cca necelych 17 000 €.

Za 5 rokov je to 85 000 €. V korunach tak je to 2,5 mil. Sk. Som presvedcéeny, ze
rozhodnutie poslancov 0 zmene organizaénej Struktlry z decembra 2009 bolo spravne

a pre mesto vyvhodné. Uznesenie bolo schvalené, podpisané a aj zrealizované a nie je na
nom ni¢ protizakonné a ani nevykonatelné, ako sa to v Uvodnej €asti interpelacie p.
poslanec snazil tvrdit a zavadzat poslancov i itatelov a ostatnu verejnost
prostrednictvom zapisnice z rokovania MZ.

Jalen doplnim, 7e po odchode p. Dr. Seredaya z MsU v Spisskom Podhradi uZ piaty rok
Skolsku agendu robi zamestnankyiia na 20 % - ny uvazok, , zvySnych 80 % “ nebolo treba
pridelovat’ nikomu ,lebo nebolo éo rozdel’ovat’. | nternetovd stranku mesta spravuje student
za 25 € mesaéne. Stranka spina vietky néleZitosti aké ma preinformovanie vereinosti spliat’.

S odstupom &asu je teda moZno namieste aj otazka ako bol ,, vytazeny“ p. Sereday na MsU v Sp.
Podhradi , ked dnes sa to da stihnut za 20 % z celej jeho vtedajSej pracovnej doby ?

A s darovanym tréjskym koriom, /spominanym na prvej strane interpelacie/“ plnym nerieSenych
chyb, problémov a pochybnosti, za ktoré vSak bezpochyby by mal niekto niest zodpovednost
pretoZe ich sposobil tym , Ze zanedbal, alebo si vedome neplnil svoje povinnosti tak ako mu to
vyplyva zo zdkona“, s tymto trojskym koriom, ktorého p. Sereday po sebe zanechal, sa mesto
dokdazalo vysporiadat.

A tuje PROTOKOL z previerky v Meste Spisské Podhradie s cielom zistit’ stav zakonnosti
Vv postupe arozhodovani obci / miest/ na Useku preneseného vykonu $tatnej spravy vo veciach
ohrozovania vychovy avzdelavania maloletych alebo zanedbévanie starostlivosti 0 povinnu
Skol skt dochadzku. Preverované obdobie Od 1.9. 2010 do 12. 7. 2011. /To uZ p. Sereday na
mestskom Urade nepracoval. / Zistené skuto¢nosti - boli preskimané priestupkové spisy :
1948/2010, 463/ 2011, 858/2011.



Vo v&etkych preskimanych spisoch postupovalo mesto v priestupkovom konani ako prislusny
spravny organ v stlade so zakonom. Nebolo zistené porusenie zakona ani necinnost’ zo strany
mesta.

Zaver : Priméator mesta Mgr. Jozef Baca bol obozndmeny svysledkami kontrolnej previerky.
V réamci kontrolngj previerky neboli zistené nedostatky pri aplikacii Zakona ¢. 596/ 2003 Z.
z. 0 Statng spréavev 3kolstve a Skolskegl samosprave a zakona o priestupkoch.

Navr h opatreni : nieje dbévod na pouZitie pravneho prostriedku dozoru podPa zédkona €. 153/
2001 Z. z. o prokurature.

Tolko k tomu kto bol na MsU v Spigskom Podhradi ,, najusilovnej§i* porusovatel zakonov.

Aj z uvedenej diskusie na rokovani MZ z decembra 2009 je jasne vidiet kto haji zaujmy mesta

a jeho obyvatelov a kto haji vlastné zaujmy. Chcem sa aj teraz z odstupom ¢asu podakovat
poslancom ktori na zasadnuti MZ 21.12.2009 odhlasovali zmenu organizaénej Strukriry a usetrili
tak mestu a jeho obyvatelom za uplynulych 5 rokov cca 85 000€ a taktiez kontrolérovi mesta za to
Ze zastupoval mesto v tomto sidnom spore — nad ramec svojich povinnosti./ aj on hdjil zaujmy
mesta a vSetkych jeho obyvatelov .

ESte jedna poznamka k interpelacii k chodnikovému folkléru — p. Sereday zabudol k chodnikom
pridat aj zrekonStruované cesty, upravené parky, detské a Sportove ihriska, requlaciu brehov
potoka, rekonstrukciu budovy komunitného centra, budovanie kompostoviska, verejného
osvetlenia ,nové lavky cez potok, vysadbu stromcekov ... robi sa to aj z tych uSetrenych cca 17 000
€, ktoré mesto ziskava kazdym rokom odchodom p. Dr. Seredaya z MsU.

Folklér - ohovaragsky, predvolebny zaéal p. Sereday pred komunélnymi volbami pred 4 rokmi.
Teraz opét pred volbami to za¢ina znova .

Odpoved na 8 otazok z interpelacie p. poslanca Seredaya by vlastne mala byt iba jedna : odkedy
na mestskom Urade v SpiSskom Podhradi nepracuje, mesto méa roéne k dobru cca 17 000, a toto
je prinos pre mesto a jeho obyvatelov.

Aleked’ p. poslanec chce odpovede na jeho jednotliveé otazky tak tu su:

1. Preco nebolo s obsahom podang Zaloby oboznamené MZ?
P. Dr. Sereday dal mesto na stid. Chceel byt na mestskom Urade zamestnany napriek tomu ze
Skolsky Urad zruSili a peniaze na ¢innost’ Skolského Uradu mesto prestalo dostavat’. K eby ostal
d’algl na Urade pracovat’, mesto by priSloroéneo cca 17 000

2. Kto, z akého titulu a na z&klade akych podkladov rozhodol o odmietnuti Zaloby a o vstupe mesta do
stidneho sporu?
Ziskat’, alebo” nestratit™ 17 000€ ro¢ne v prospech mesta a jeho obyvatel'ov je dostatoéna motivécia
na takéto rozhodnutie.

3. Preco nebolo MZ oboznamené s obsahom rozsudku Okresného stidu z 13.6.2013?
Je zaujimavé Zep. poslanec neziada zver gfnenie rozsudku z 29. 9. 2011 ked’ stid prehral. Na
otazku odpovedal p. kontroldr - M Z bolo informované o sidnych spor och.

4. Preco nebol navrh na mimostdne vyrovnanie predloZeny mestom prerokovany v MZ?
Na stretnuti na M sU sme povedali svoj névrh , p. Sereday ajeho obhajca povedali svoj. Im sa
zdal naS navrh nezmyselny, aji nam sa zdal nezmyselny ich navrh. Po predlozeni navrhov
odidli z miestarokovania, zkancelarie primator a mesta , znamenato ze r okovat’ nechceli.




5. Kto, z akého titulu a na zéklade akych podkladov rozhodol o podani odvolaniavoéi rozsudku,
ateda o pokratovani v sidnom spore?
Ked’ sap. Sereday odvolal voc¢i pbvodnému rozhodnutiu okresného stdu tak to bolo v poriadku.
K ed’ sa odvolalo mesto, zrazu v tom vidi vel’ky problém.

6. Preco nebolo MZ oboznamené s rozsudkom Krajského stidu z 25.2.20147?

Aj natuto otdzku p. kontrolér odpovedal. Ja k tomu dodam, Ze ked’ budd zname konkr étne éisla
potom mdzeme hodnotit’ a vyvodzovat’ zodpovednost’ aj z neplatne] vypovede.

7. Aké opatrenia boli vyvodené voci pracovnikom, ktori porusili zakon avoci tym, ktori si dlhodobo
neplnili zakladné pracovné povinnosti?
ESte stéle nikto nevie kol'’ko mesto prehralo, treba vydrzat’ do rozhodnutia sudu.

8. Kto rozhodne o postoji mesta k rozhodnutiu Okresného stidu o ndhrade mzdy.

Ak budetreba, budeto uhradené z tych pefiazi ktor & mesto usetrilo zmenou or ganizaéne
&ruktiry z21 12 2009 a obchodom p. Seredaya z MsU - to je cca 17 000€ roéne doteraz / x 5
rokov = 85 000€/

Peter Hanigovsky

Kolko pokarhani dostal veduci Skolského Uradu?

Mgr. Jozef Baga

Kontrola priSla az po tom ked tu p. Sereday uz nepracoval.

PaedDr. Martin Sereday

Preco nebolo MZ obozndmené s obsahom podanej Zaloby?

Mgr. Jozef Baga

Ja som odpovedal.

PaedDr. Martin Sereday

Ja som to nepocul. Pre¢o mesto vstupilo do sporu, kde je Sanca 50:50. Byvaly priméator, nech mu
je zem lahka, ak iSiel do sudneho sporu dal si to schvalit MZ. Neviem pre¢o by sa mne malo
platit z mojich podielovych dani.

Mgr. Jozef Baga

Kto bol podpredsedom odborového zvazu? Na tom to stroskotalo.

PaedDr. Martin Sereday

Neprerokoval si vypoved s odborovou organizéciou.

Magr. Peter Vandradko

Zbyto&na otazka na poslancov. 1/3 z nas tu vtedy nesedela. Tazko je ndm zaujat’ stanovisko.
Robil som zastupcu riaditela v ¢ase ked ste boli, pan poslanec, na Skolskom Urade — pocet
Ziakov bol pre zriadenie Skolského Uradu 1 000. Klesol pocet Ziakov v obdobi ked p. Sereday bol
na Skolskom drade?

PaedDr. Martin Sereday

989 Ziakov bolo k 15.9. Zo zakona kon¢ila funkcia Skolského Uradu.

Magr. Peter Vandradko

Nedostali sme peniaze na Skolsky Urad lebo pocet klesol pod 1 000. Poklesol pocet ziakov. Toto
sU objektivne dévody, za to neméZete vy ani mesto. Stat nam zo zakona nedal financie na
Skolsky rad. Ci uz to bolo rozhodnutie spravne alebo nespravne, tazko povedat. 5 rokov
nefunguje Skolsky urad a Skoly a zariadenia funguju, nejako to neovplyvnilo chod 3kél. Tu je
otazka skor vztahu. Ja ako pedagdg hovorim, Ze urcite to bolo rieSenie, ktoré vyplynulo

z objektivnych dévodov. Mesto muselo riesit’ situaciu, to, Ze sa to dotklo vas ako persony za to
nikto neméze. Nebol som v ase zmeny organiza¢nej Struktlry poslancom.

- odiSiel p. poslanec Hanigovsky

PaedDr. Martin Sereday
Nespochybnil som, Ze mi dal zamestnavatel vypoved. Bola mi dana vypoved v rozpore so
zakonom. Ja sa nesudim preto, Ze ma prepustili ale Ze bola dana vypoved v rozpore so zakonom.




Prvy sud bol zavaleny vypovedami zamesthancov a inych fudi, ktoré so Skolskym Uradom ani

s mojou vypovedou nijako nesuviseli. Odvolal som sa vodi rozsudku sudu. ESte stale bola Sanca
aby mesto prediSlo stdnemu sporu.

Magr. Peter Vandradko

Zlyhal pri vypovedi ludsky faktor.

Mgr. Jozef Baga

Mali k tomu &o povedat aj p. Lisorn ako predseda finanénej komisie, aj p. Jure¢ko ako predseda
Skolskej komisie aj p. Kucka ako veduci Skolského Gradu v Levoéi, aj ostatni prizvani. Sud mesto
prehralo na tom, Ze si bol ¢len odborového zvazu a Ze toto malo byt prerokované v odboroch. Na
sude si povedal, Ze nevies kto je vo vybore.

PaedDr. Martin Sereday

Si majster v odboéovani od témy. Zaloba mala 3 struéné body. V3etky ostatné vypovede Zalobu
natahovali na dlhSi ¢as, po€as ktorého kontrolér dostaval odmenu, ktora sa ma dostat az na
konci.

Mar. Jozef Bada

Bolo uznesenie MZ o tak ja som ho musel hajit.

Magr. Peter Vandradko

Sud rozhodne, peniaze su usetrené.

Mgr. Miloslav Repasky

Zbyto&ne tu rozoberame omacky, rozhodnutie padlo v prospech p. Seredaya, uz sa len vycisli
vySka Skody, ktora bude hradit mesto. Vieme ¢oho sa p. Sereday chytil — nebolo to zvladnuté
zakonom a v zmysle zakonnika prace, ¢i uz sme tu sedeli alebo nesedeli. Ten proces trval dihSie
a s vysledkami sme mohli byt oboznameni. Odpoved ¢o precital p.primator je, nehnevaj sa —
nechutna. Pripomina mi to list aj na p. Ma¢ugu pre komunalnymi volbami, aj na mna pred
volbami do VUC. Boli tam pouZité hrubé slova.

PaedDr. Martin Sereday

Dufam, Ze ju dostanem v pisomnej podobe.

Primator odovzdal p. poslancovi Seredayovi odpoved’ na interpelaciu.

Mar. Peter Vandradko

Mna by zaujimal pocet.

PaedDr. Martin Sereday

O sume 10 mesacnej mzdy musi rozhodovat MZ.

Mar. Jozef Bada

Ukong¢il rokovanie MZ a podakoval pritomnym za ucast.

V SpiSskom Podhradi dna 24.07.2014

Zapisovatefl Priméator mesta

Overovatel Overovatel
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